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引言

中国正处于工业化进程高速推进的阶段，环境风

险事故随之较之前较为多发 [1]。与此同时，公众对环

境风险的关注度持续提升，对于控制和管理环境风险

的需求越来越强烈。但公众对环境风险的判断大多依

靠主观经验和直接感受，与相关领域专家的判断、各

类事物的客观风险水平间存在显著差异 [2-4]。研究者

们将公众的风险判断称为“公众风险感知”，公众对

环境风险的感知会直接影响他们的反映和行为 [2,5]。较

低的环境风险感知可能促使公众忽视潜在风险、未能

及时采取防护措施，从而导致生命财产安全的损失；

较高的环境风险感知则往往伴随着较低的风险接受

度，从而可能引发群体性事件等反应行为，进而导致

项目延迟或政策难以实施 [6]。已有实证研究发现公众

对洪水、台风等自然灾害带来的环境风险只有短期的

记忆并且往往低估其危害，但对 PX 项目、核电、垃

圾焚烧等专家或政府评估危害更小的项目的环境风险

却无法接受，引发了不同规模的群体性事件 [7,8]。为尽

可能地避免群体性事件的发生、维护公众的生命财产

安全，近年来环境风险感知及其影响因素研究的重要

性正在我国受到越来越多的关注和强调。

1 文献综述

环境风险是指由自然原因或人类活动引起的，通

过降低环境质量及生态服务功能，从而能对人体健

康、自然环境与生态系统产生损害的事件 [9,10]。从环

境风险的起因来看，可以将其分为自然灾害和技术

风险两类。环境风险研究正是起源于对自然灾害的认

识、评估和防治。早在 20 世纪三四十年代，人们便

开始对自然灾害开展系统研究，并在 70 年代取得较

大的进展。20 世纪 50 年代以来，伴随着科学技术的

高速发展，以核电为代表的技术风险开始受到西方国

家越来越多的关注，技术风险的潜在危害和人类对这

类风险的心理反应也成为研究热点 [9]。从环境风险的

后果来看，可以将其分为突发性环境风险和累积性环

境风险。突发性环境风险大多源自事故排放、泄漏等
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造成的污染物瞬时大量排放，是威胁人类健康、破坏

生态环境的重要因素。累积性环境风险是指开发活动

中潜在的会对人类健康、生态环境产生危害的行为，

这种风险一般比较隐蔽，但对人类健康和生态环境具

有长远的影响 [10]。国内外的科研工作者和技术人员

们对突发性和累积性环境风险均开展了系统的风险评

价，但也有不少研究人员发现，公众对环境风险的认

知与客观模型评价间存在差异，进而在一定程度上放

大了环境正义和公平问题 [1]。

公众对风险的认知和感受被称为“公众风险感

知”。公众风险感知的研究始于 20 世纪 60 年代。回

顾过去 60 年的研究历程，学者们对环境风险感知和

风险接受度影响因素的解释主要有“风险决定论”“个

体自主论”“文化影响论”等理论体系 [11]。“风险决定

论”认为，事件类别、发生概率、持续性、危害程度

与后果不确定等特征是影响公众环境风险感知和接受

度差异的决定性因素 [12]。例如，Kahan[13] 和 Wen 等 [14]

的研究表明，公众对人为活动导致的臭氧空洞、核能

等环境风险具有强烈的风险感知，对自然因素导致的

灾害类环境风险的感知则处于较低水平。“个体自主

论”认为，性别、年龄、种族、受教育水平、收入水

平等个体特征的差异是影响公众环境风险感知和接受

度的最重要因素之一 [15]。例如，Finucane 等 [16] 针对

不同人种的风险感知研究发现，性别和种族与公众风

险感知有关，白人男性对于环境风险的接受水平更

高。Yim 等 [17] 则指出受教育水平更高的个体感知到的

环境风险水平往往更低，接受度更高。关于文化因素

的讨论始于 Douglas 和 Wildavsky 提出的“风险文化

理论”[18]。这一理论基于不同的信仰和文化世界观，

将社会群体划分为平等主义者、宿命论主义者、等级

主义者和个人主义者，不同的社会群体对于环境风险

的感知存在差异。文化影响论中的“社会信任”作为

一种社会文化特征，其对公众环境风险感知的影响得

到了国内外学者的普遍认同。Lee等 [19] 和Carlton等 [20]

在研究中发现，对政府部门的监管具有更高信任度的

公众往往对环境风险的感知水平更低。

尽管以往研究者们分别从三种不同的理论视角对

环境风险感知进行了探讨，越来越多的学者认同公众

环境风险感知的形成是各种主客观因素及风险、个

体、社会文化特征等综合作用的结果 [11]。只有将多种

因素结合起来，系统考察不同影响因素在公众风险感

知中的角色，才能获得更接近现实的认识。因此，本

文采用结构方程模型量化了客观风险水平、社会经济

水平、风险影响度、风险场域了解度、政府信任度等

主客观因素及其相互作用对 11 种环境风险的公众风

险接受度的影响。

2 数据来源与研究假设

2.1 客观风险水平

本文所关注的环境风险不仅仅局限于技术风险中

的环境风险，而是包含当前政府、公众和学者们广泛

关注的自然灾害风险、技术风险和环境污染风险在内

的广义环境风险。11 种环境风险分别为核电、地震、

重污染天气、自然火灾、近地面臭氧、高温热浪、蓝

藻水华、垃圾处置、重金属污染、化工生产和危化品

运输。本文以 11 种环境风险作为研究对象，将“道

路交通”这一日常风险作为研究对照开展风险接受度

的影响因素分析研究。由于不同类型环境风险可能导

致不同的实际后果，本文依据发生率、事故死亡率、

事故财产损失、投诉量等风险指标将环境风险划分为

高风险、中风险和低风险三个等级，通过文献调研获

取不同环境风险的评价指标类型和指标值，并在此基

础上依据表 1所示的分类进行客观风险水平等级划分。

各环境风险的客观风险水平划分结果如表 2 所示。

2.2 风险感知问卷

本文通过问卷调研采集中国公众对 11 类环境风

险以及道路交通风险的风险感知水平和人口学信息。

考虑到疫情防控安全需要，问卷调研采用线上平台发

放和收集，通过“问卷星”（https://www.wjx.cn/）在

全国范围内进行随机投放。问卷包含两部分内容：

①风险感知量表，以 Finschoff 等 [3] 提出的“心理测

量范式”为基础，进行本土化修改后形成适合中国公

众的风险感知测量量表。量表测量问题如表 3 所示，

所有问题均采用滑条形式进行百分制评分。其中，“风

险接受度”是指公众对特定风险事故后果的可接受程

度，“政府信任度”是指公众对政府控制特定风险事

故后果的信任程度，“风险影响度”是指特定风险事

故发生后对公众个人、生活和社会的影响程度，“场

域了解度”是指公众对特定风险事故所处的“社会—

经济—环境”复合系统的了解程度。②人口学信息，

包括性别、年龄、常住地、婚姻状况、受教育水平、

家庭月收入等基本信息。

2.3 研究假设

结合环境风险感知相关理论和研究，本文提出如

下假设：①客观风险水平、社会经济水平、风险影响
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度、场域了解度和政府信任度均能直接影响公众的

风险接受度；②客观风险水平会通过风险影响度的

中介作用，间接影响风险接受度；③社会经济水平可

以通过场域了解度的中介作用，间接影响风险接受

度；④风险影响度和场域了解度除直接影响风险接受

度外，还会通过政府信任度的中介作用间接影响风险

接受度。结构方程模型是一种验证性的分析模型，主

要包含模型构建、模型拟合、模型评价和模型修正四

个步骤 [27,28]。本文首先基于研究假设搭建了图 1 所示

的理论模型，随后选用应用最广泛的极大似然法进行

参数估计。在模型评价中，参考温忠麟等 [29] 和卢皓

宇等 [30] 的研究，选用表 6 所示的拟合指数和参考值，

当多个指数吻合度达到参考值要求时认为模型可以接

受。最后，根据修正指数 MI 对模型进行修正，得到

最终的结构方程模型并进行分析讨论 [27,28]。由 IBM 公

司推出的 IBM SPSS AMOS 24.0 统计学软件是一款主

要用于结构方程模型处理的图形化建模工具，在商业

安全分析、企业精神培育、用户感受评估等多领域得

到广泛使用 [31-34]。本文基于问卷调查数据，采用该软

件对概念模型进行拟合和验证。

3 实证结果与分析

3.1 受访者特征

依托线上问卷平台，共回收有效问卷 625 份。样

本覆盖了全国 29 个省份，主要集中在东部和北方地

区，其中江苏和山东两省的受访者最多，占全部样本

量的 42.1%，而江苏和山东两省也是我国近年环境风

险事故的高发区。表 4展示了有效样本的人口学特征。

由表可知，有效样本中女性比例较高，年龄 18 ～ 30

岁的比例最高，受教育水平大多在本科以上，超过半

数受访者的家庭月收入在 5000 ～ 20 000 元。虽然受

表 1 客观风险水平评价指标

指标类别 指标名称 指标值 分类 分类依据

风险相关
死亡

相关过早死 
亡率 1

＞ 10-4 高风险 美国国家环
保局致癌物
可接受风险
水平为 10-6 

～ 10-4[21]

10-6 ～ 10-4 中风险

＜ 10-6 低风险

经济损失
直接经济损失
占 GDP比例 2

＞ 10-4 高风险 个人灾害风
险可接受水
平的最大值为
10-6 ～ 10-4/ 
年 [22]

10-6 ～ 10-4 中风险

＜ 10-6 低风险

事故数
相关事故数占
总突发事故数
比例

＞ 50% 高风险 无现行标准，
按等比例划
定

25% ～ 50% 中风险

＜ 25% 低风险

投诉量
相关投诉量占
总投诉量

＞ 10% 高风险 1% ～ 10%
为大部分投
诉类别占总
投诉比例

1% ～ 10% 中风险

＜ 1% 低风险

技术风险
核电大量放射
性释放概率 3

5.94×10-8

（堆·年）-1
中风险

第三代核电
技术标准 [23]

注：①“高温热浪”风险的相关死亡率高于万分之一，但考虑同等
数值的“相关死亡率”的损害程度低于“过早死亡”后将其划分为中风
险；②“道路交通”风险的事故财产损失占 GDP比例高于 10-6，但考
虑同等数值的“事故财产损失”的损害程度低于“直接经济损失”后将
其划分为低风险；③第三代核电设备大量放射性释放概率为 5.94×10-8

（堆·年）-1，但其事故风险存在显著外部性，因此定义为中风险

表 2 客观风险水平分类

风险名 风险指标 指标值 分类

重污染天气 1 PM
2.5相关过早死亡率 0.06% 高风险

高温热浪 2 相关死亡率 0.03% 中风险

地震 3 直接经济损失占 GDP比例 0.0020% 中风险

近地面臭氧 2 过早死亡率 0.005% 中风险

化工生产 4 事故数占总突发事故数比例 48.6% 中风险

垃圾处置 5 投诉量占总投诉比 2.93% 中风险

核电 6 ― ― 中风险

道路交通 3 事故财产损失占 GDP比例 0.0013% 低风险

自然火灾 3 其他损失折算额占 GDP比例 ＜ 0.0001% 低风险

危化品运输 4 年突发事故占总事故数比例 22.3% 低风险

重金属污染 5 投诉量占总投诉比 0.52% 低风险

蓝藻水华 5 投诉量占投诉比 ＜ 0.1% 低风险

注：①全球疾病负担（Global Burden of Disease，GBD）2017数据
结合中国人口计算所得 [24,25]；②占明锦 [26].全球升温背景下高温对城市
能源消耗和人体健康的影响研究；③国家统计局 2020年事故造成财产
损失数据结合当年 GDP数值所得 [25]；④ 2011―2016年各省份应急管
理部门公开事故统计所得；⑤ 2017―2019年 12369投诉数据统计所得；
⑥第三代核电设备大量放射性释放概率为 5.94×10-8（堆·年）-1，但其
事故风险存在显著外部性，因此定义为中风险 [23]

表 3 风险感知测量量表

测量范畴 测量问题

风险接受度 您在多大程度上能够接受以下各类技术 /事物的风险？

政府信任度 您在多大程度上相信政府能够控制下列技术 /事物的风险？

风险影响度

您认为以下技术 /事物的风险是普通的还是可怕的？

您认为以下技术 /事物的风险对您个人的影响程度有多大？

您认为以下技术 /事物的风险对整个社会的影响程度有
多大？

场域了解度

您对以下技术 /事物的了解程度如何？

您认为政府和企业是否对以下技术 /事物提供了足够的
信息？

您认为以下技术 /事物的风险在多大程度上是常见的？
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访者构成与全国的平均水平相比存在一定偏差，但由

于自我汇报式的问卷填写对受访者的理解能力和耐心

有一定的要求，且网络问卷需要受访者有使用电子设

备的习惯和能力，因此有效样本所呈现的女性比例和

受教育水平偏高、年龄偏低等现象在类似调研中广泛

存在。此外，本研究仅关注客观风险水平、风险影响

度、场域影响度和社会经济水平对于风险接受度的贡

献，不涉及对于性别、年龄等人口学分组的讨论，因

此上述样本偏差对于本研究的结论不产生显著影响。

表 4 人口学变量描述性统计

变量名 类别 比例

性别
男 41%

女 59%

年龄

18岁以下 2%

18 ～ 30岁 55%

30 ～ 45岁 23%

45岁以上 20%

受教育水平

小学 /初中 6%

高中 /中专 8%

大专 14%

本科 47%

硕士及以上 25%

家庭月收入

2 000元以下 6%

2 000 ～ 5 000元 19%

5 000 ～ 10 000元 33%

10 000 ～ 20 000元 26%

20 000元以上 16%

3.2 问卷信效度检验

采用调查问卷设计和分析中适用范围最广、最

为研究者认可的克朗巴哈系数、KMO（Kaiser-Meyer-

Olkin）和巴特勒球形检验分别对风险影

响度和场域了解度指标进行信度和效度

检验 [35,36]。检验结果如表 5 所示。测度

题项中除“常见度”外，其余题项的因

子载荷均符合 Hair 等 [37] 建议的大于 0.6
的标准。风险影响度和场域了解度的克

朗巴哈系数值、KMO 和巴特勒球形检验

值均大于 0.6。此外，社会经济水平的三

个测量指标两两之间均在 0.01 水平上显

著相关。检验结果表明所选用的测量指

标对于相应的风险因子有较好的解释度，

符合结构方程模型的建模要求。

表 5 信效度检验

风险因子 测量指标 因子载荷
克朗巴哈
系数值

KMO和巴特
勒球形检验值

风险影响度

可怕性 0.605

0.615 0.630个人影响 0.606

社会影响 0.629

场域了解度

风险了解度 0.610

0.680 0.666信息充足度 0.612

事件常见度 0.477

3.3 风险接受度的影响因素分析

根据 MI 修正指数对假设模型进行调整后的模型

拟合指数如表 6 所示。由表可知，模型的半数绝对适

配度指数在参考值范围内，所有增值适配指数和简

约适配指数均在参考值范围内，模型总体拟合效果

较好。

表 6 结构方程模型的拟合指数

拟合指数
绝对适配度指数

X2 X2/DF P GFI AGFI RMSEA

参考值 ― ＜ 3 ＞ 0.05 ＞ 0.9 ＞ 0.9 ＜ 0.08

模型结果 232.586 5.673 0 0.986 0.973 0.042

拟合指数
增值适配度指数 简约适配度指数

CFI IFI NFI PGFI PNFI PCFI

参考值 ＞ 0.9 ＞ 0.9 ＞ 0.9 ＞ 0.5 ＞ 0.5 ＞ 0.5

模型结果 0.920 0.920 0.914 0.518 0.568 0.571

受访者对 12 种风险的感知接受度水平和优化拟

合后的结构方程模型结果分别如图 2 和图 3 所示，具

体分析如下：

（1）公众对不同类别环境风险的接受度存在差

异。公众对常见的、风险后果存在渐进性的垃圾处

图 1 风险接受度影响因素结构方程概念模型
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置、重污染天气等风险的接受水平较高，平均接受度

超过了 40；但对与日常生活距离较远的、风险后果存

在突发性的技术类和自然类风险如核电、地震等接受

水平较低，平均接受度不足 35。但是公众对所有类型

环境风险的接受度都低于对道路交通这一常见突发性

风险的接受度。除此以外，公众对环境风险的整体接

受度偏低。在百分制量表中，公众对于本文所选用的

11 种环境风险和道路交通这一日常风险的接受度均在

50 以下，体现了中国公众强烈的风险厌恶心理，这一

结果与以往针对不同人种风险感知差异和中国公众风

险感知特征的研究结果相近 [16,31]。

（2）政府信任度、感知影响度、场域了解度和社

会经济水平对风险接受度存在显著的直接影响。结构

方程模型结果显示，客观风险水平与风险接受度之

间的路径系数为 -0.156（t ＜ 2.58），即客观风险水平

对风险接受度不存在直接显著影响。政府信任度与

风险接受度之间的路径系数为 0.075（t ＞ 2.58），即

对政府应对特定环境风险的信任度越高的公众对该风

险的接受度越高；风险影响度

与风险接受度之间的路径系数

为 -0.417（t ＞ 2.58），即认为

特定环境风险对自己和社会影

响度越高的公众对该风险的接

受度越低；场域了解度与风险

接受度之间的路径系数为 0.700
（t ＞ 2.58），即对特定环境风

险场域更了解的公众对该风险

的接受度越高；社会经济水平

与风险接受度之间的路径系数

为 -0.585（t ＞ 2.58），即社会

经济水平较高的已婚、高受教

育水平、高收入群体对于环境

风险的接受度越低。综上所述，

假设①部分成立。

（3）客观风险水平、社会

经济水平、感知影响度和场域

了解度经由中介变量对风险接

受度存在显著的间接影响。客

观风险水平与风险影响度之

间 的 路 径 系 数 为 4.187（t ＞
2.58），客观风险水平经由风险

影响度的中介作用可对风险接

受度产生间接负效应，即环境

风险的客观风险水平越高，该

风险对公众的影响度越高，从而致使公众对该风险的

接受度降低。中介条件下的路径系数乘积大于客观风

险与风险接受度之间的直接路径系数，假设②成立。

社会经济水平与场域了解度之间的路径系数为 0.725
（t ＞ 2.58），社会经济水平经由场域了解度的中介作

用可对风险接受度产生间接正效应，即公众的社会经

济水平越高，对于风险场域的了解度也越高，从而致

使对该风险的接受度提升，但中介条件下的路径系数

乘积小于社会经济水平与风险接受度之间的直接路径

系数，间接正效应并不明显，假设③部分成立。风险

影响度与政府信任度之间的路径系数为 0.165（t ＞
2.58），风险影响度经由政府信任度的中介作用可对风

险接受度产生间接正效应，即某一环境风险的影响度

越高，公众对政府应对该风险的信任度也越高，从而

致使对该风险的接受度提升，但中介条件下的路径系

数乘积小于风险影响度与风险接受度之间的直接路径

系数，间接正效应并不明显。场域了解度与政府信任

度之间的路径系数为 0.470（t ＞ 2.58），场域了解度

图 2 风险接受度评分

图 3 结构方程模型分析结果
注：***表示路径系数的显著性 P值＜ 0.05，效应显著
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经由政府信任度的中介效应可对风险接受度产生间接

正效应，即公众对风险场域的了解度越高，对政府应

对该风险的信任度也越高，从而致使对该风险的接受

度提升，但中介条件下的路径系数乘积小于场域影响

度与风险接受度之间的直接路径系数，间接正效应不

如直接正效应明显。总体而言，假设④部分成立。

3.4 风险接受度与客观风险水平差异分析

为验证公众风险感知与客观风险水平是否存在偏

差，本文采用公众对 12 种风险的接受度表征其主观

感知的风险水平，即风险接受度越低，公众主观感知

的风险水平越高。参考客观风险水平划分中 1 项高风

险事件、6 项中风险事件、5 项低风险事件的分类方

式，将公众主观感知的风险水平从大到小排序后同样

划分为三个等级。图 4 展示了 12 种风险的客观风险

等级和公众主观感知的风险等级。其中，公众对道路

交通、地震和化工生产的主观感知风险等级与客观风

险等级较为匹配，说明对这些风险的认知较为客观，

不存在偏差。公众对垃圾处置、重污染天气、高温热

浪、近地面臭氧的主观感知的风险等级低于客观风险

等级，说明存在风险漠视。公众对核电、危化品运

输、自然火灾、重金属污染、蓝藻水华的主观感知风

险等级高于客观风险等级，说明存在风险放大。

图 4 主客观风险水平对比

图 5 展现了不同主观感知与客观风险差异特征组

别的环境风险的影响度、公众场域了解度和风险后果

滞后性均值分布情况。具体而言，地震和化工生产风

险属于突发性环境风险，风险后果的滞后性较低且容

易引发强烈的社会反响。虽然公众对这两类风险的场

域了解度不高，但其发生后的详细新闻报道和可能对

公众生活造成的巨大影响均能强化公众对风险的认知

并提升风险防范意识，最终作出更为客观的风险评

价。而垃圾处置、重污染天气、高温热浪、近地面臭

氧等为日常常见且风险后果较弱或滞后性较大的环境

风险，对于这类风险，公众即便在了解其场域特征的

基础上也容易在短期内做出风险漠视的决定。核电、

危险化学品运输、自然火灾、重金属污染和蓝藻水华

等为公众了解度较低且风险后果较大、滞后性较低的

环境风险，对于这类风险，公众在相关信息不充足和

对可能发生的巨大事故后果的回避心理作用下往往倾

向于做出风险放大的决定。

图 5 风险特征分布

4 结论与政策启示

4.1 主要结论

本文通过构建结构方程模型来识别公众环境风险

接受度的影响因素，同时通过分析风险感知特征探究

公众风险接受度与客观风险水平间的差异特征和存在

原因，得出以下结论：

（1）中国公众对环境风险的接受度偏低且在不同

风险类别间存在明显差异。公众对常见渐进性环境风

险的接受度明显高于对非常见突发性环境风险的接

受度。

（2）从风险接受度的直接影响因素来看，风险影

响度和社会经济水平对风险接受度存在显著的负效

应，政府信任度和场域了解度对风险接受度存在显著

的正效应，客观风险水平不直接作用于风险接受度。

（3）从风险接受度的间接影响因素来看，客观风

险水平在风险影响度的中介作用下对风险接受度产生
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间接负效应，社会经济水平在场域了解度的中介作用

下对风险接受度产生间接正效应，场域了解度和风险

影响度在政府信任度的中介作用下对风险接受度产生

间接正效应。

（4）从风险接受度与客观风险水平的差异来看，

公众对常见的渐进性环境风险容易产生风险漠视行

为，对陌生的突发性环境风险容易产生风险放大行

为，对关注度高的突发性环境风险的接受度与客观风

险水平更吻合。

4.2 政策建议

（1）生态环境等相关部门应通过广泛的风险交流

引导公众正确认识风险，促使公众风险控制需求适应

当前社会经济发展阶段的风险防控能力。当前我国仍

处于工业化和城镇化的快速发展阶段，环境风险水平

远高于发达国家，公众对环境风险的低接受水平为风

险管理工作带来了更大的挑战。本文采用的客观风险

水平值代表环境风险领域专家学者的观点，但公众对

环境风险的接受度不受客观风险水平的直接影响。尽

管客观风险水平仍可能通过影响公众对风险影响度的

感知判断间接影响风险接受度，但风险的实际发生

率、影响范围等客观因素仅仅是公众判断是否接受风

险的一个信息来源，而不是唯一的决定因素。而有研

究发现，现有政策和经济结构对大部分中国公众的风

险接受度影响深远 [38]。因此，在未来风险交流过程中

为消弭社会经济建设和公众安全需求之间的矛盾，不

仅需要在地区发展和企业生产经营过程中紧跟高质量

发展的时代步伐，降低风险事故的发生概率和影响范

围，还应对公众开展广泛且有针对性的风险交流，强

化对公众认识风险的引导，促使其更理性客观地应对

环境风险，提升公众对环境风险的接受度。

（2）社会经济水平持续提升的背景下，应联合施

策提高公众的风险场域了解度和政府信任度以提升风

险接受水平。场域了解度和政府信任度的提高可以显

著提升公众的环境风险接受度。公众对于技术类风险

的接受度显著低于自然灾害和日常类风险，这在一定

程度是公众对其了解程度较低、对政府应对新型风险

的能力信任不足导致的。可喜的是，近年来我国持续

畅通项目建设过程中的信息公开和公众参与渠道，在

一定程度上提升了公众对环境风险的接受度、减少了

群体性事件的发生。但在社会经济高速发展的当下，

社会经济水平对场域了解度和政府信任度的贡献也应

引起重视。社会经济水平一方面直接对公众的主观

风险接受度产生负面影响（路径系数 -0.585），另一

方面又通过场域了解度的中介作用分别对公众的风险

接受度和政府信任度产生正面影响（路径系数 0.508，
0.341）。可见，社会经济水平的快速提升虽然能在一

定程度上通过提升场域了解度和政府信任度来提高公

众对环境风险的接受度，但其本身伴随的生态安全需

求提升带来的风险接受度降低的影响是更直接、更显

著的。而在社会经济水平不断提升的情况下，一些在

过去能够被公众所接受的环境风险将逐渐成为不可接

受的风险。过去大量公众风险感知研究发现，受教育

程度和收入水平的提高将提升公众对环境风险的敏感

度、降低对环境风险的接受度，政府信任度的提升则

将降低公众对环境风险的感知度、提升对环境风险的

接受度 [39,40]。因此，在国家发展过程中，一定要注重

经济社会的高质量发展，通过政府用大概率思维应对

小概率风险的安全体系建设提升公众的信任度，通过

全社会的环境科普教育提升公众的场域了解度，从而

在发展的同时提高公众对各类风险的接受度。

（3）根据易被公众漠视和放大的环境风险类型，

开展差异化的风险管理工作。依据主观风险感知水平

和客观风险水平的对比，可以看到公众对于事故后果

即时显现、社会关注度高的环境风险具有更理性客观

的风险认知。公众对于常见的渐进性环境风险的了解

程度较高、对政府管控风险的信任度也较高，即使这

类风险的客观风险水平高、影响度较高，公众的风

险接受度依旧偏高。公众对于不常见的突发性环境风

险的了解度较低、对政府管控风险的信任度也相对较

低，因此即使客观风险水平较低的风险也被公众认为

难以接受。这一特征在公众对自然灾害风险的感知中

表现得尤为突出。公众对常见的、社会影响较大、政

府应对经验丰富的地震风险给出了较为客观的风险评

价，而对后果隐蔽、社会关注度较低的高温热浪风险

表现出风险漠视，对相对不常见的、社会影响较大的

自然火灾表现出风险放大。此外，值得一提的是，公

众对于核电这一技术类风险虽然表现出较高的政府信

任度（68.83），但却给出了非常低的风险接受度，这

与公众对核电的低了解度（36.58）不无关系。总体而

言，公众可能因对高温热浪等渐进性常见环境风险的

轻视而遭受生命健康和财产损失，也可能因对核电等

突发性陌生环境风险的过激反对行为而阻碍相关项目

的顺利开展，甚至影响当地经济社会发展。因此，在

风险管理和风险沟通过程中应提前识别公众对特定环

境风险的感知特征，对不同类型的环境风险进行差异

化管理，有针对性地开展环境风险知识普及和建设项
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Study on the Influencing Factors of Environmental Risk Acceptance 
Based on Structural Equation Model

SHI Yulin, SHI Qingyang, LIU Miaomiao*, BI Jun
(State Key Laboratory of Pollution Control and Resource Reuse, School of Environment, Nanjing University,  

Nanjing 210023, China)

Abstract: With the development of the social economy and the advancement of urbanization, environmental risk accidents frequently 
occur in China. At the same time, the public’s demand for a better environment is increasing day by day. Differences in risk judgment 
between the public, experts and the government are the main incentive for the occurrence of mass incidents of different scales. In order 
to identify the influencing factors of public environmental risk acceptance, this study used a structural equation model to analyze the 
impact of objective risk level, perceived impacts, knowledge of risk field, government trust, and socioeconomic level on risk acceptance 
of 11 types of environmental risks. Results showed that government trust, perceived impact, knowledge of risk field, and socioeconomic 
level directly affected the public’s risk acceptance significantly, and objective risk level indirectly affected the acceptance through the 
mediation of perceived impact. Therefore, in order to reduce the impact of public risk perception bias on production and life in the 
process of economic development, in addition to reducing the probability and scope of influence of risk accidents through stricter 
risk management and control means, we also need to enhance the public’s understanding of the risk field and trust in the government 
through information disclosure, public participation and ecological science popularization, so as to improve the risk acceptance ability.
Keywords: environmental risk; risk acceptance; structural equation model; risk management


