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北欧部分国家开征碳税，2005 年欧盟碳交易市场启动

试运行阶段，自此国内外关于碳税和碳市场的学术研

究迅速增加。我国学界对碳税和碳市场的研究主要分

为三个阶段：

第一个是探索阶段，主要是采用案例分析法、文

献研究法等定性分析方法，对发达国家的碳税和碳市

场实践进行系统性介绍，提出可供参考的经验借鉴，

如徐华清 [5] 和计金标 [6] 较早地整理和概述了发达国家

能源税和生态税的变化趋势和主要特征，章升东 [7] 和

冯巍 [8] 从清洁发展机制（CDM）的角度介绍了国际

碳市场的现状，并对欧盟碳交易市场进行政策分析和

前景展望。

第二个阶段是启发阶段，主要是结合定性和定量

分析法的研究方法，探究碳税和碳市场在我国的必要

性、适用性和实施路径。一方面，从碳税的角度来

看，运用定量分析的方法探讨碳税在我国的经济和

环境效应，如王金南 [9] 基于 CGE 模型模拟了中国开

征碳税的基本情形，验证了碳税对节约能源和抑制碳

排放的作用。姚昕 [10] 综合 DICE 模型和 CGE 模型研

究发现按最优税率征收碳税，不仅有效缓解经济负效

应， 而且对于减少碳排放和降低单位 GDP 能耗都有显

著帮助，有助于降低碳排放强度目标的实现。此外，

蔡德发 [11] 从税率设计、纳税环节、收入循环等方面

探讨我国碳税实施路径设计方案。另一方面，从碳市

场的角度来看，运用定性分析的方法，从实施动机、

战略定位、供需关系等角度分析我国引入碳市场的必

要性 [12,13]。

第三个阶段是实践阶段，这个阶段的研究更多基

于现实情况讨论我国碳减排政策，基于先后在北京、

上海、天津等八省份开展地方碳交易试点这一自然实

验，运用双重差分、断点回归等分析方法，评估碳市

场在我国的减排和经济效益 [14,15]。同时，在现行减排

目标下，分析碳市场的局限性，提出碳税和碳市场协

同的必要性和可行性，利用 CGE 模型等方法初步验

证了实行碳税和碳市场混合政策的减排效果 [16,17]。此

外，基于国际碳减排新形势，分析全球化背景下的我

国碳减排政策发展趋势 [18]，提出我国碳减排政策和国

际接轨的政策建议 [19]。

1.2 碳税与碳市场协同配合的必要性论证

碳税和碳市场是政府借助价格协调机制实现碳减

排目标的有效手段 [20]，但是单独使用碳税或碳市场的

减排政策易产生“水床效应”，会导致未覆盖的行业

碳排放量提高 [21]，造成行业间“碳泄漏”的现象，不

仅阻碍了碳减排政策的减排效果发挥，还影响了公平

和效率，在一定程度上加剧碳税和碳市场的经济负效

应。究其原因，是碳税和碳市场在作用机理、实施成

本、实施阻力和减排效果等方面存在较大差异，单一

碳税无法约束排放水平，单一碳市场政策无法提供稳

定的碳价格信号，削弱了对碳排放的调控作用。碳税

和碳市场不是非此即彼的替代关系，相反，如果将碳

税和碳市场这两种工具应用于同一活动，合理协调，

优势互补，将会对二氧化碳减排产生极大的政策合

力，有效发挥价格工具的引导和调节作用。这点从相

关文献中可见一斑，现有文献对比了碳税和碳市场的

相同点和不同点，并指出混合政策比单一政策更能抑

制价格波动性和解决减排不确定性。

1.2.1 碳税与碳市场的对比分析

碳税和碳市场之间既存在共性，又存在差异，这

为二者的协调配合提供理论基础。从相同点来看，碳

税和碳市场通过为二氧化碳排放定价，迫使企业承担

排放成本，引导企业改变生产方式，从源头减少二氧

化碳的排放。同时，碳税和碳市场通过提高碳密集型

产品的相对价格，影响着消费者的行为选择，鼓励消

费模式向绿色低碳型产品转变，这也影响了高碳产

品的产出，进而减少排放。Goulder 和 Schein [22] 提出

碳税和碳市场的两个相同点：一是当碳税的税率等于

碳市场价格时，碳税对生产者和消费者剩余的影响与

碳市场的情况相同，具有相同的减排激励；二是碳市

场产生的拍卖收入和碳税收入一样，有效增加政府收

入，带来财政激励效应。

从不同点来看，碳税和碳市场各有优势，具有

明显的互补关系。研究者通常从作用机理、实施成

本、实施阻力和减排效果等方面对比碳税和碳市场的

差异：

一是碳税和碳市场的作用机理不同。碳税是以价

格为导向的政策工具，政府通过税率决定碳价格，市

场决定碳排放量。碳市场是以数量为导向的政策工

具，政府决定排放量，市场决定价格 [21]。碳税将减

排的边际成本固定在特定的税收水平，可能产生减排

水平和减排结果不确定性。碳市场有效限制了排放总

量，但数量限制会导致碳价格的剧烈波动，产生价格

的不稳定性 [23]。

二是碳税和碳市场的实施成本不同，且存在阶

段性差异。征收碳税只是在现有税收体系中新增一

个税目或税种，额外成本相对较低，在推行上也更

简便易行。同时政府可以将碳税收入用于公共目的，
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Bovenberg 和 Goulder [24] 认为将碳税收入用来削减扭

曲的税率，有利于降低总体政策的净社会成本。碳市

场运行成本较高，不仅建立初期需要大量的基础设施

建设，如监管平台、交易体系等，运行过程还需持续

监测、评估和协调。因此，从运行初期投入来看，碳

税的实施成本低于碳市场。但运行中后期，碳市场可

以通过灵活性的政策设计，提高企业在减排时间和地

点上的自主性，进而促进企业以更具成本效益的方式

实现减排。

三是征收碳税面临的阻力大于推行碳市场的阻

力。碳税在短期内会明显增加企业的经营成本，企业

通过税负转嫁，将排放成本最终转移至普通消费者，

可能影响公众的利益。汪曾涛 [25] 论证了碳税存在累

退性，可能导致低收入群体税负增加。碳税比碳市场

实施的社会阻力大，美国华盛顿州就曾否决了碳税提

案。而碳市场机制不仅赋予企业灵活性，还在实施初

期免费发放碳配额，对企业的生产经营影响较小，所

面临的实施阻力也相对较小。

四是碳市场的减排效果显著，碳税的减排效果存

在滞后性。碳市场通过“排放上限”的设定，设置总

量控制目标。又通过排放配额的分配，明确地区、行

业及企业之间的减排目标，对温室气体排放总量控制

具有明确的作用效果。征收碳税也能缓解环境问题，

碳税税率越高，减排效果越明显。Hájek 等 [26] 提出，

如果碳税的征收时间周期长，将比碳市场更具环境效

率。但是，碳税对碳减排的促进作用具有滞后性，且

存在税负转嫁问题 [27]，加剧了碳税减排的不确定性。

1.2.2 单一碳税、碳市场与混合政策的对比分析

碳税规定了固定碳价格，但缺乏对排放量的约

束；碳市场限制了排放总量，但也引起了碳价格的

波动。虽然，碳税和碳市场的混合政策是对二氧化碳

的双重管制，增加了征收和监管成本，可能导致污

染者为减少碳排放承担双重经济成本和代价 [28]。但

是，现有研究普遍认为混合碳减排政策优于单一的政

策， Weitzman[29,30] 提出了著名的“混合”价格—数量

模型，当边际收益和成本不确定时，税收和碳市场之

间是不等价的，通过比对价格和数量模型的相对斜率

可以判断最优减排政策，而混合政策可以结合价格工

具和数量工具的优势，有效缓解单一政策的经济和政

治劣势。王茹 [31] 基于要素嵌入修正的多源流理论提

出在多重外部性的情况下，使用多种碳减排政策工具

更为合理。Cao J 等 [32] 从分配效应的角度论证了碳税

和碳市场的混合政策是一种最佳选择，更能有效分配

社会资源。此外，大多数学者普遍认为，混合政策最

明显的优势在于其能有效抑制价格波动性和排放不确

定性。

单独实行碳市场，排放许可证的供给完全没有弹

性，需求的变化可能会导致重大的价格波动。碳税和

碳市场的混合政策有效混合了数量工具和价格工具，

以碳税税率固定许可证的价格 [22]，使得碳价格成为外

生设定，有效限制了碳价格的波动。研究者发现混合

政策对碳价格的稳定作用，是碳减排政策兼顾经济和

环境效益的关键， Grüll 和 Taschini [33] 指出混合政策能

使企业在面对收益和成本的不确定性情况下，最小化

预期的投资损失，进而稳定市场投资预期。同时，碳

税减免等税收优惠政策还能抵消国际能源价格波动对

国内企业的负面影响。Jotzo 和 Betz [34] 认为相较于其

他补充碳市场的价格下限政策，碳税和碳市场混合政

策的优势更为明显，有利于降低产生碳泄漏的概率，

实现整体的减排效益。

单一碳税虽然设定了碳排放的价格上限，但缺少

对排放水平的严格限制，导致碳排放量的不确定性。

单一气候政策无法实现预期的减排 [35]。当二氧化碳

的边际减排成本比排放价格更高，排污者宁愿选择缴

纳税款而非减少排放 [36,37]，进而加剧碳排放。研究者

指出排放水平不确定比排放价格不确定对社会危害更

大，与单一碳税相比，混合政策提供了明确的价格信

号，同时承诺在控制期内设定累计上限，这有效解决

了碳税无法约束排放水平的弊端 [38]，解决了单一价

格工具导致的排放损害和减排成本不确定性问题。此

外，当现行的碳市场制度不能完全内化碳社会成本

时，额外实行碳税能起到补充作用，确保环境效益的

发挥。

2 碳税与碳市场协同机制的实施效应研究

在全球气候治理进程和国内“双碳”目标的背景

下，碳税与碳市场协同机制能否兼顾环境和经济效

应，是优化碳减排政策工具设计的关键问题，也是近

期国内外学界关注的热点和重点话题。量化评估混合

政策的实施效果，为我国引入碳税提高碳减排力度提

供实证支撑。研究方法除了常用的定性分析方法外，

可计算的一般均衡模型、投入产出模型、气候与经济

动态综合（DICE）模型等定量分析方法也是用于评估

政策效应的有力工具。

碳税与碳市场协同机制更具环境效应。碳税与碳

市场协同机制的环境效应主要体现在两个方面：一是

具有全球性的环境效应。现有研究普遍认为，碳税和
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碳市场的混合政策具有全球性的减排效应，有利于减

少气候变化造成的损害 [39]。Liu 等 [40] 基于内生均衡的

分析方法研究发现将碳税设为碳价格的补偿机制，能

实现碳市场的自我运作生态，有利于鼓励企业重视碳

减排和低碳技术发展。Li 和 Jia[41] 通过 CGE 模型研究

发现，从 2016 年到 2030 年，我国可以通过实施“碳

市场 + 碳税”的混合政策减少 18 338～24 156 吨二

氧化碳排放。Moz 和 Pereda [42] 运用混合投入产出模

型研究发现碳税提高了巴西碳密集型产品的价格，通

过引导消费行为减少了家庭的二氧化碳排放。Best 
等 [43] 发现碳定价机制的引入显著降低 1%～2.5% 的

碳排放增长率。二是地方或区域性的环境效应，实行

碳税和碳市场混合政策带来的化石能源价格上涨会产

生替代效应和收入效应，减少化石能源的消耗，进而

减少二氧化碳及颗粒物、氮氧化物和二氧化硫等空气

污染物的排放，改善当地空气质量。

碳税与碳市场协同机制缓解经济负效应。碳税是

协调经济发展和减少碳排放的一个强大而灵活的政策

工具，可以将碳市场范围内的企业减排压力分摊给其

他企业，降低减排成本，缓解国内生产总值（GDP）
损失。许多学者普遍认同，和单一政策相比，混合政

策更能兼顾环境和经济效益。Lee[44] 通过构建模糊目

标规划模型预测，未来十年间石油化工行业将因碳税

累计损失 GDP 5.7%。石敏俊 [15] 将涵盖五个部门的纯

碳市场、纯碳税与“碳市场 + 碳税”的混合政策进

行比较，发现混合政策所产生的经济损失更小。Cao
等 [31] 利用投入产出模型，研究发现碳市场与碳税的

混合政策将在更低的碳价格和 GDP 损失下实现碳减

排目标。Van[34] 研究发现碳税和碳市场的混合政策具

有多重优势：它可以很容易实现各国之间的比较和协

调，并且有效缓和了碳减排政策可能带来的搭便车和

竞争力丧失的负面效应。混合型碳减排政策不仅能缓

解经济损失，还能促进产业结构调整，直接影响能源

密集型和出口型高排放产业的竞争力 [45]。

发挥碳税和碳市场对环境和经济的双轮驱动效

应，设置科学合理的协调机制是关键。在碳市场与碳

税两者调控范围完全或部分重合的情形下，碳税会以

自身为数量级对配额价格予以削减，进而影响配额的

激励和减排作用 [37]。如果引入碳税后不及时调整碳市

场政策，可能影响碳减排效果，不利于减少二氧化碳

排放 [46]。因此，适当的碳市场与碳税政策组合应设计

为避免重叠监管造成的额外成本 [47]。

3 碳税与碳市场协同机制的实现路径研究

碳税与碳市场协同能有效发挥“双轮驱动”作

用，形成政府和市场合力。同时推行碳市场与碳税

政策不仅能发挥税收制度的优势，还能作为一种务实

的、次优的替代补贴拍卖的方式 [48]，弥补了免费配额

削弱碳市场政策效应的缺陷。但实行碳税和碳市场的

混合政策，会增加排放者的双重负担，从而进一步加

剧替代激励扭曲 [27]。公众对碳减排政策的接受程度

受成本负担、经济损害和减排效果等因素的影响，如

果不采用合理有效的碳减排政策及其平衡措施，不仅

会影响预期的碳减排目标实现，还可能会影响经济发

展。因此，利用碳税来完善碳减排政策、提高减排效

率，在完善碳税政策设计的基础上，需要重点解决混

合政策的双重负担问题，即如何利用合理的协同机制

和平衡措施，在实现碳税和碳市场扬长避短、优势互

补的同时，有效缓解双重监管碳排放对经济、社会发

展的负面影响。这不仅是现有研究的主要方向之一，

也成为政府有效发挥碳减排政策作用亟须的重要政策

储备。总的来看，已有文献主要从调控范围和价格机

制方面提出了碳税和碳市场的协调机制和平衡措施。

碳市场和碳税调控范围是否重合，如何避免对同

一企业过度调控，是协同机制应首要权衡的问题。若

企业已被纳入碳市场调控范围，再被确定为碳税纳税

人，将产生双重征税问题；若针对所有不参与碳市场

的企业征收碳税，则可能由于过于宽泛的征税范围而

增加税收征管成本。已有文献提出了三种协调方式：

一是依据企业规模大小协调，有研究认为碳市场通常

适用大型、规模以上企业，而碳税政策灵活度更高，

可适时调整税率、期限和征收行业 [50]，适用于规模

较小、数量较多、排放量不显著的中小型企业 [51]，并

建议应横向比较区域发展情况实行差异化碳税协同机

制 [30]。相反观点认为，依据企业规模大小制定减排政

策会加剧不公平，结果可能是中小排放企业需要就其

全部碳排放量缴纳碳税，而高排放企业在免费配额下

只需对其超配额部分碳排放量承担成本，甚至还可从

出售碳配额中获益 [52]。二是依据供应链上下游协调，

有研究认为上游排放点少，单位税收的成本较低，应

在上游引入碳税，在下游（碳基燃料的最终燃烧点或

附近）引入碳市场 [21]。三是依据管控对象的性质协

调。研究指出碳市场通常适用于企业生产，碳税可依

据“使用者付费原则”设置消费型碳税。只针对生产

环节实行碳定价机制有可能忽略部门间接消费所隐含

的碳排放，消费也是碳排放的一个重要来源，家庭消
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费贡献了近 50% 的中国碳排放 [53]。碳税可将碳减排

的对象缩小到住宅消费 [54]，对消费征收碳税不仅能有

效减少总碳足迹 [55]，还能降低贫困率，改善社会福

利 [56]。

同步实行碳市场和碳税政策，构建合理有效的价

格协调机制是促进碳减排的关键。已有文献提出解决

碳市场价格波动的三种价格协调机制：一是政府承

诺以底价回购排放许可证，减少市场上的许可证数

量 [57]，但这种模式不仅增加了政府的经济负担，还带

来了无限责任 [58]；二是设置碳配额拍卖最低价，限

制排放者可获得的许可数量 [59]，这不利于激发碳市

场的活力，在一定程度上限制了碳市场的发展；第三

种是设置碳排放交易的价格下限，排放者除了承担碳

市场价格外，还须为其碳排放支付额外税款，这种方

式既能弥补碳市场价格的波动性过大问题，又能充分

发挥价格协调机制对碳减排的调控作用。国际上普遍

采用碳税为碳市场价格设定最低水平，比如英国于

2013 年在气候变化税中加征碳排放价格支持机制税率

（Carbon Price Support），设置了从 2013 年到 2020 年

的 16 英镑 /tCO
2
e 至 30 英镑 /tCO

2
e 的最低碳价，当欧

盟碳交易成交价格低于最低碳价时，英国政府通过加

征碳税来弥补差额。

4 评述与展望

基于与碳市场协同的碳税制度研究视角，本文发

现，已有文献对碳税话题的探讨从碳市场与碳税协同

配合的理论分析、效应评估和实现路径等方面为我们

提供了规范的理论支持和翔实的实证参考。从现有研

究结论来看，碳市场和碳税的协同存在理论基础，实

行复合型碳定价机制比单一型碳定价机制更具环境效

应。近年来，全球气候治理的新形势、新挑战为我国

减排工作施加了外部压力，实现碳达峰、碳中和目标

的艰巨性和紧迫性对我国优化减排政策、扩大调控力

度、拓宽政策范围提出更高的标准和要求。在此背景

下，拓展碳减排途径的改进思路，探讨我国将征收碳

税作为进一步提高碳减排调控力度的政策选项的可行

性具有重要的现实意义，而研究碳税和碳市场的协调

机制是发挥政策效应的关键。目前，无论是从理论还

是实证上来看，在此领域基于中国样本的研究尚有明

显的不足，仍然需要继续完善和推进。

第一，关于征收碳税的必要性论证。鲜有文献把

我国征收碳税的必要性研究置于国内外碳减排新形势

下研究，在国外推行碳关税等绿色贸易壁垒和国内启

动交易市场以及减税降费的背景下，利用系统性思维

充分论证征收碳税的必要性，探究我国引入碳税对解

决全球气候治理中国际税收协调问题的意义和作用，

使政策从理论付诸实施缺乏有力的依据支撑。

第二，关于碳税实现路径与具体方案。我国税制

改革的方向是降低间接税比重，提高直接税比重，且

我国一直在推进减税降费改革，但鲜有文献研究减税

降费是否已为碳税的引入提供税收空间，我国是否可

以考虑引入碳税的同时减少增值税的税收循环机制等

问题。

第三，关于碳市场与碳税协同机制。我国在已实

行碳市场的背景下引入碳税，碳市场与碳税的协同问

题是发挥政策合力的关键问题。但现有研究存在以下

三点不足，一是碳市场的覆盖范围、配额发放方式等

有较长的过渡阶段，但目前鲜有研究基于纵向比较分

析，针对碳市场的不同实施阶段探讨相应的碳税协同

配合机制。二是国内文献普遍利用定性分析的方法讨

论碳市场与碳税协同机制的政策设计，鲜有文献运用

实证计量方法模拟和评估符合我国国情的协同机制，

使研究结论缺乏科学性和可应用性。三是鲜有文献聚

焦国内与国际碳定价机制的协同，基于碳市场、碳税

和碳关税等政策探究全球气候治理的国际协调问题，

使碳税研究缺乏全球视野和国际视角。

综上所述，碳减排政策是缓解气候问题的有效政

策工具，在应对全球气候治理新变化和实现国内“双

碳”目标的双重背景下，探讨如何完善我国碳减排政

策有着重要的理论和现实意义。未来我国碳税研究应

在已有文献的基础上，运用系统性思维论证我国开征

碳税的必要性，结合我国减税降费和双碳目标的背景

制定符合我国国情的与碳市场相协调的碳税政策方案

和实现路径，通过实证分析方法量化不同方案的经济

效应和环境效应，基于国际视角探究应对碳关税和平

衡国内外碳定价机制等问题，为构建中国特色与碳市

场协同的碳税制度提供可参考、可操作、科学有效的

理论基础、实证证据和政策储备。
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A Review of Carbon Tax System of Carbon Market
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Abstract: Carbon pricing is a widely used and effective climate change policy in the world. To discuss the feasibility of introducing carbon tax 
policy in China, the first problem to be solved is how to coordinate and balance carbon tax and carbon market. Based on the collaborative perspective, 
this paper reviews the historical research and main conclusions of carbon tax and carbon market research at home and abroad, discusses the 
effectiveness of mixed policies to solve the price volatility and emission reduction uncertainty of a single policy in multiple dimensions, expounds 
the environmental and economic effects of mixed policies of carbon tax and carbon market, and explores the realization path of China’s carbon tax 
policy that is coordinated with carbon market from the perspectives of tax system elements and collaborative mechanism design, providing reserves 
and references for the construction of carbon emission reduction policies with Chinese characteristics, boosting the realization of China’s dual-carbon 
goal, and promoting the modernization of synergistic symbiosis between man and nature.
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